
“Nema nikakve sumnje da, umesto da smanji ulogu sek-
sualnih stereotipa toliko upadljivih u fizi~kim naukama
i drugim ’starijim’ predmetima ve{tina i tehnologija,
uvo|enje informati~ke tehnologije u {kole vodi usta-
novljenju samo jo{ jednog visokorangiranog predmeta s

jakim mu{kim predznakom.”

(Chivers, 1987, str. 17)

Uvod

Gornji navod ukazuje na to da se bavljenje kom-
pjuterima mo`e sve vi{e smatrati mu{kom aktivno-
{}u. Stoga, koncept psiholo{kog roda postaje poseb-
no va`an za razumevanje etiologije tehnofobije, pa
}e shvatanja ’mu{kosti’ i ’`enskosti’ biti predmet
ovog poglavlja. Zaklju~ak prvog poglavlja ukazuje na
to da bi psiholo{ki rod mogao biti kauzalni ~inilac
koji uti~e na polne razlike u tehnofobiji. To istra-
`ivanje poziva se na rad Sandre Bem o psiholo{koj
androginiji, koje se zasnivalo na dostignu}ima istra-
`ivanja seksualne tipologije iz {ezdesetih godina. U
ovom poglavlju razmotri}emo relevantne radove iz
{ezdesetih godina i potonji razvoj teorije psiholo{ke
androginije Sandre Bem, te njihove implikacije po
tehnofobiju. I ovde je va`no razlikovati pojmove ’po-
la’ i ’roda’. Pol se odnosi na biolo{ke osnove mu{kog
i `enskog, a rod vi{e na socijalno nego biolo{ki od-
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re|ene bihejvioralne asocijacije. Za svrhe rasprave o
tehnofobiji posebno je va`na vidljivost pripadnosti
jednom ili drugom polu. Ovde se ne}emo baviti za-
nimljivim istra`ivanjem hermafrodita ili mu{karaca
sa XX hromozomima koje dovodi u pitanje diho-
tomiju mu{ko/`ensko. Postoji obimna literatura o ro-
du koja pru`a obuhvatniji pregled ovde razmatranih
pitanja. Odnos izme|u pola i roda predmet je broj-
nih psiholo{kih i sociolo{kih istra`ivanja (vidi: Good-
bye to Sex and Gender /Zbogom polu i rodu/, Hood-
-Williams, 1996). Ve}ina tih istra`ivanja nadilazi gra-
nice ove knjige koja se bavi jednim pristupom, pri-

znaju}i postojanje drugih vrednih istra`ivanja.

Istorijski zna~aj istra`ivanja Bemove ti~e se tri teo-
rijska pitanja. Prvo, da su mu{kost i `enskost odvo-
jeni pojmovi a ne suprotni krajevi jedinstvenog kon-
tinuuma; drugo, da su mu{kost i `enskost promenljivi
socijalni fenomeni a ne fiksirani biolo{ki entiteti i,
kona~no, da je adroginija u vezi s mentalnim zdra-
vljem ~ime je pomeren fokus sa mu{kih mu{karaca i
`enskih `ena kao ’psiholo{kih ideala’. Stoga, ovaj
pristup predstavlja razvoj istra`ivanja roda od bio-
lo{ko-esencijalisti~kog shvatanja porekla `enske in-
feriornosti, do vezanosti jedinke za kulturne norme

mu{kosti i `enskosti (Bem, 1993).

Primena ovog eksplanatornog okvira omogu}ava da
se seksualne razlike u tehnofobiji, opisane u prvom
poglavlju, prika`u kao socijalni procesi pre no kao
’biolo{ko-esencijalisti~ke uslovljenosti’. Kao {to je
istaknuto u uvodu, ovo je specifi~an primer trenda
koji nalazimo i u drugim istra`ivanjima. Tako je, re-
cimo, utvr|eno da psiholo{ki rod bolje obja{njava
(vidljive polne) razlike u li~nosti i inteligenciji nego
biolo{ki pol i da ~ak mo`e uticati na jezik koji jedinka

koristi (Rubin i Greene, 1991).

Da bi se razumela psiholo{ka teorija roda, neop-
hodno je ukratko izlo`iti teoriju kognitivnog razvoja

na kojoj se ona zasniva.

Teorija kognitivnog razvoja

Kaganova (Kagan, 1964) teorija kognitivnog razvoja
tvrdi da “sva deca imaju potrebu da steknu samo-
oznaku koja odgovara njihovom biolo{kom polu”
(str. 145). Ta motivacija name}e proces seksualne
tipizacije kroz identifikovanje s istopolnim rodite-
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ljem (ili surogatom roditelja). Uz taj proces identifi-
kacije, i nagrade roditelja i drugih mogu olak{ati us-
vajanje polno tipskog pona{anja. Dakle, postoje sli-
~nosti sa analizom polne tipizacije teorije socijalnog
u~enja (Mischel, 1970), koja pretpostavlja da su opa-
`ajno u~enje i podr{ka drugih bitni elementi u razvoju
polne tipizacije deteta, po{to su polno tipska po-
na{anja deteta neuporedivo vi{e podr`avana od os-
talih (o ~emu }e biti vi{e re~i u slede}em poglavlju).

Teorija kognitivnog razvoja povezuje progresivno
sticanje polnog tipa sa op{tim sazrevanjem misaonih
procesa deteta. Teoreti~ari kognitivnog razvoja uka-
zuju na to da se veliki deo de~jeg samopoimanja, i
posebno njihovog identiteta polne uloge, izvodi iz
njihovog tuma~enja stavova onih koji ih okru`uju. Po
toj analizi, sticanje polne uloge deteta umnogome je
vo|eno njegovim poimanjem onog {to smatra pona-
{anjima i osobinama primerenim svom polu. Tako
Kolberg (Kohlberg, 1966) tvrdi da, nastoje}i da svoja
pona{anja usmere u prikladnim pravcima, deca ek-
strapoliraju stereotipe polnih uloga iz svog okru`e-
nja. Stvoriv{i te stereotipe, deca nastoje da u skladu s
njima oblikuju svoja pona{anja i samopoimanje. Kol-
berg ka`e: “Osnovne samokategorizacije odre|uju
osnovna vrednovanja. ^im de~ak sebe stabilno iden-
tifikuje kao mu{karca, on pozitivno vrednuje pred-
mete koji su u skladu s njegovim rodnim identitetom

i dela na odgovaraju}i na~in” (str. 88).

I Kagan (1964) i Kolberg (1966) smatraju da su viso-
kopolno tipizovane jedinke motivisane da o~uvaju
svoje pona{anje u skladu sa internalizovanim stan-
dardom polne uloge, {to je cilj koji verovatno posti`u
potiskivanjem svakog pona{anja za koje smatraju da
bi moglo biti nepo`eljno ili neprikladno za njihov

pol.

Poreklo psiholo{kog roda

Oslanjaju}i se na Kolberga (1966) i Pija`ea (Piaget,
1932) pre njega, Bemova (1974; 1981a; 1993) utili-
zuje pojam malog deteta kao aktivnog kognitivnog
procesora koji nastoji da razume okolni svet. To pod-
razumeva analizu socijalnih i fizi~kih pravila koja
formiraju obrasce u detetovom okru`enju. Kolberg
je smatrao da je pol prirodna kategorija koju dete u
potrazi za kategorijskim obrascima najlak{e prepo-
znaje. Pol se zatim koristi kao organizaciono na~elo
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koje upravlja pona{anjem ja i drugih. Dete onda po-
zitivno vrednuje pona{anja i predmete koji su u skla-
du s njegovim polom. Otkriveno je da se stereotipi
polnih uloga razvijaju izme|u druge i sedme godine
starosti (Huston, 1985; Serbin i Sprafkin, 1986). U
tom petogodi{njem razdoblju dete sve uspe{nije
utvr|uje koja su pona{anja i predmeti prema socijal-
nim preporukama primereni njegovom rodu (Wil-
liams et al., 1993). Mada preuzima pojam deteta kao
aktivnog kognitivnog procesora, Bemova (1993) se
ne sla`e s Kolbergovom pretpostavkom da je identi-
fikovanje mu{ko-`enske dihotomije nu`no prirodno.
Ona pre smatra da mu{ko-`ensku dihotomiju ~ine
vidljivom dru{tvene prakse koje isti~u rodnu polari-
zaciju. Tako Bemova tvrdi da deca kao na~elo ka-
tegorizacije koriste kulturne definicije ’mu{kosti’ i
’`enskosti’, a ne biolo{ke definicije mu{kog i `en-
skog. Dokaz u prilog tome jeste nalaz da, dok 80
odsto dvogodi{njaka mo`e da razlikuje mu{karce od
`ena na osnovu kulturnih pokazatelja (kao {to su
frizura i ode}a), 50 odsto trogodi{njaka i ~etvoro-
godi{njaka ne uspeva da razlikuje mu{karce od `ena
na osnovu biolo{kih oznaka (kao {to su genitalije i

telesni sklop) (Bem, 1989; Bem, 1993).

Da bi opisala dru{tvenu definiciju mu{kosti i `en-
skosti Bemova (1974, 1981a) je razvila metodologiju
identifikovanja kulturne definicije onoga {to pred-
stavlja prikladna pona{anja za mu{karce i `ene (Bem,
1981a). Ta metodologija po~iva na dve osnovne teo-

rijske pretpostavke:

1. Uglavnom kao rezultat istorijske slu~ajnosti, kul-
tura je spojila prili~no heterogen skup atributa u dve
me|usobno isklju~ive kategorije, od kojih se svaka
smatra karakteristi~nijom i po`eljnijom za jedan ili
drugi od dva pola. Ta kulturna o~ekivanja i prepo-
ruke dobro su poznati bukvalno svim pripadnicima

jedne kulture.

2. Jedinke se razlikuju jedna od druge u meri u kojoj
koriste te kulturne definicije kao idealizovane stan-
darde `enskosti i mu{kosti prema kojima se vrednuju

njihova li~nost i pona{anje.

Stoga su karakteristike li~nosti za popis polnih uloga
Bemove (Bem Sex Role Inventory, BSRI, Bem,
1974; 1981a) izabrane kao mu{ke ili `enske na os-
novu polno tipske socijalne po`eljnosti. Sa~injena je
velika lista mu{kih, `enskih i neutralnih pona{anja.
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Od ispitanika je tra`eno da na skali od jedan (“nima-
lo po`eljno”) do sedam (“izuzetno po`eljno”) odrede
po`eljnost vi{e od 400 karakteristika li~nosti ’za mu-
{karca’ ili ’za `enu’. Od ispitanika nije tra`eno da
odrede oboje. Stavke odabrane za skale mu{kosti i
`enskosti bile su one koje su dosledno smatrane po`elj-
nijim za jedan nego za drugi pol. Tako je, “ona kara-
kteristika li~nosti klasifikovana kao mu{ka koju su
nezavisno mu{karci i `ene u dva uzorka ocenili kao
znatno po`eljniju za mu{karca nego za `enu (p < 0,05).
Isto tako je ona karakteristika li~nosti klasifikovana
kao `enska koju su nezavisno mu{karci i `ene u dva
uzorka ocenili kao znatno po`eljniju za `enu nego za

mu{karca (p < 0,05). (Bem, 1974, 157)

Mu{ke stavke ~ine one koje su identifikovane kao
primerenije mu{karcu nego `eni, a `enske one koje
su identifikovane kao primerenije `eni nego mu{kar-
cu. Nedavno ispitivanje BSRI stavki pokazalo je da
se one jo{ uvek poklapaju sa svojevremenim kriteriju-
mom uklju~ivanja Bemove (Brosnan, 1997b). BSRI
je samodoziraju}i upitnik koji sadr`i mu{ke i `enske
stavke. Na taj na~in BSRI je procena li~nog izve{taja
pojedinca o nivou mu{kosti i `enskosti, to jest, di-
menzija psiholo{kog roda. Mu{karac koji odobrava
isklju~ivo mu{ke stavke i `ena koja odobrava isklju~i-
vo `enske, motivisani su da se dr`e socijalnih definici-
ja rodno prikladnog pona{anja (i nazivaju se ’polno-
-tipskim’). Pojedinci koji u jednakim koli~inama prihva-
taju mu{ke i `enske stavke nazvani su ’androginima’.

Dakle, klju~no je ono {to svi u jednoj kulturi kao
celini veruju da su preovla|uju}e definicije mu{kosti
i `enskosti i polno-tipske jedinke konformiraju}e sa
bilo kakvim definicijama mu{kosti i `enskosti koje im
kultura ponudi. Mu{karac je polno-tipski ako svoj
repertoar pona{anja svodi na ona koja njegovo dru-
{tvo defini{e kao mu{ka. Isto va`i i za `enu koja se
ograni~ava na `enska pona{anja. Androgini, me|u-
tim, imaju ~itav niz pona{anja na svom repertoaru.

Klju~ni ~inilac su, dakle, percipirane kulturne norme
jednog dru{tva koje su u osnovi definicija mu{kosti i
`enskosti. To je naro~ito upadljivo u sada{noj ra-
spravi po{to su tradicionalne polne razlike u kom-
juterskoj anksioznosti nedavno pripisane razlikama
u psiholo{kom rodu (Brosnan i Davidson, 1996; Ro-
sen et al., 1987). Po{to razlikuje psiholo{ku od so-
ciolo{ke perspektive u rodnoj socijalizaciji dece, Be-
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mova isti~e (Bem, 1993) da se mnoge tradicionalne
polne razlike mogu opisati u kategorijama psiholo-
{kih rodnih razlika: “Za razliku od sociologa i antro-
pologa koji svoje analize rodne socijalizacije po~inju
sa socijalnom strukturom, psiholozi u svojim anali-
zama polaze od rodno-stereotipnih o~ekivanja od-
raslih koji postuliraju tu socijalnu strukturu. Ovde je
osnovni psiholo{ki model samoispunjavaju}e proro-
~anstvo. U najjednostavnijem mogu}em slu~aju, od-
rasli u socijalnoj zajednici deteta tretiraju devoj~ice i
de~ake razli~ito zbog svojih rodno-stereotipnih predra-
suda o tome kakvi bi devoj~ice i de~aci trebalo da
budu. Taj diferencijalni tretman potom uzrokuje da
devoj~ice i de~aci postaju me|usobno razli~iti na na-

~in koji su odredile predrasude odraslih” (str. 134).

Kao dokaz tome Bemova navodi delo Fagoa i drugih
(1985), koji su posmatrali nastavnike koji nesvesno
podsti~u decu da se pona{aju na rodno prikladne
na~ine i sledstveni porast rodno prikladnog pona-

{anja kod dece.

U dru{tvima sa istorijom diferencijacije rodnih ulo-
ga, vidljiva odlika koja odre|uje psiholo{ki rod je
percepcija onoga {to su rodno prikladni atributi mu-

{karaca i `ena. Bemova podse}a (1993):

“Mu{kost i `enskost su konceptualizovane stereotip-
ne definicije usa|ene u kulturni diskurs, a ne stru-

kture li~nosti usa|ene u jedinku” (str. 125).

Dakle, Bemova tvrdi da kultura koja nas okru`uje
defini{e i mu{kost i `enskost u smislu rodno priklad-
nih karakteristika i pona{anja. Rozen i drugi (1987)
isti~u (na kraju prvog poglavlja) da }e ispitivanje kultur-
nih korena psiholo{kog roda pomo}i da razumemo
tehnofobiju i da se njome bavimo. Ako su mu{kost i
`enskost kauzalni ~inioci koji odre|uju tehnofobiju,
teorija Bemove upu}uje na to da poreklo tehnofobije
le`i u o~ekivanjima drugih. Na to je ukazano u pr-
vom poglavlju kada je re~eno da to {to se od mladih
o~ekuje da budu kompjuterski pismeni mo`e da po-
ja~a tehnofobiju. Po{to je istra`ivanje Bemove usred-
sre|eno na rodno zasnovana o~ekivanja, neophodno

je da bolje razumemo mu{kost i `enskost.

Definicije mu{kosti i `enskosti

U literaturi o polnim ulogama, definicije mu{kosti i
`enskosti uglavnom se javljaju kao spojevi instru-
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mentalnosti i delovanja (mu{kost) ili izra`ajnosti i
zajedni{tva (`enskost). Instrumentalnost se defini{e
kao koordinacija i adaptacija potreba porodi~nog si-
stema sa spoljnim svetom; ona ozna~ava ciljnu ori-
jentaciju i generalnu neosetljivost na reakcije drugih
na pona{anje jedinke. Izra`ajnost, na drugoj strani,
podrazumeva odr`avanje i regulisanje emotivnih po-
treba porodice i interakciju unutar nje; ona ozna~ava
osetljivost na reakcije drugih i brigu za interperso-
nalne odnose (Parsons i Bales, 1955). Drugu glavnu
razliku izme|u polnih modaliteta – delovanje i zajed-
ni{tvo – uveo je Bakan (1966). Delovanje se odnosi
na odr`avanje organizacije pojedinca, uklju~uju}i au-
toekspanziju i te`nju savr{enstvu, te uspostavljanje
odvojenosti prema drugima. S druge strane, zajed-
ni{tvo te`i integrisanoj participaciji organizma u ve-
}oj celini i podrazumeva nesebi~nost i saradnju. Mu-
{karci su prete`no instrumentalno/delatni a `ene iz-
ra`ajno/komunalne. BSRI meri upravo ve{tine neop-

hodne za takvo funkcionisanje.

Feder (Feather, 1984) razmatra poreklo rodnih ra-
zlika izme|u mu{kosti i `enskosti kod Bemove i pi{e:
“Karakteristike su u vezi s drugim razlikama u litera-
turi – na primer, razlikom izme|u instrumentalnosti i
izra`ajnosti, koju su uveli Parsons i Bejls (Parsons i
Bales, 1955), kao i razlikom izme|u delovanja i ko-
munikacije, koju je uveo Bakan (1966). Na osnovu
tih razli~itih razmatranja, pretpostavljalo se da }e se
mu{kost vezivati za delatne, instrumentalne vredno-
sti... koje podrazumevaju aktivnu, agresivnu orijen-
taciju.... a `enskost za komunalne, ekspresivne vred-
nosti koje podrazumevaju ekspresivnu interperso-
nalnu orijentaciju, kakve su dopadljivost i uslu`nost”

(str. 606).

Bernard (1980) je analizirao regresiju skala Bemove
na Ketelov upitnik o {esnaest faktora li~nosti (Cattell’s
Sixteen Personality Factor Questionnaire – 16PG).
Zaklju~io je da je rezultat mu{kosti BSRI-a u su-
{tinskom odnosu sa 16PF varijablama dominacije,
pustolovnosti, hrabrosti i vo|stva. Veza sa rezulta-
tom `enskosti bila je slabija i nejasnije povu~ena.
Volsgrouv (Wallsgrove, 1980) tvrdi da je svim defini-
cijama mu{kosti zajedni~ki koncept ’mo}i’. To se
direktno nadovezuje na ^iversov navod s po~etka
teksta u kom se ka`e da su visokorangirani predmeti
povezani s mo}i oni koji bivaju maskulizovani (kao
{to je bavljenje kompjuterima). I najzad, iako je ve-
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}ina istra`ivanja psiholo{kog roda vr{ena na zapad-
nim uzorcima, nalazi su potvr|eni i u drugim zem-

ljama kao {to je Japan (Ishida, 1994).

Kritika teorije
psiholo{kog roda

Kao {to je pomenuto u uvodu ovog poglavlja, teorija
Bemove samo je jedna od mnogih. Njen okvir ko-
ri{}en je da bi se istakla socijalna (a ne biolo{ka)
etiologija tehnofobije. Me|utim, kao i sve teorije i
teorija Bemove bila je kritikovana. Ona je svoj rad
sme{tala u okvire feminizma. Iglijeva (Eagly, 1995)
tvrdi da je feministi~ka motivacija da se traga za
rodnom jednako{}u stvorila politi~ku klimu u prilog
nalazima o nepostojanju rodnih razlika. Posledi~no
se psiholo{ke rodne razlike neopravdano minimizu-
ju. Hajd i Plent (Hyde i Plant, 1995) nadovezuju se
na tvrdnje Iglijeve i smatraju da su feministi~ki psi-
holozi daleko od jedinstvenog stanovi{ta po tom pi-
tanju. Autorke se pozivaju na delo Giliganove (Gilli-
gan, 1982) In a Different Voice (Drugim glasom) da bi
pokazale kako feministi~ki autori maksimalizuju
rodne razlike. Brosnan (1997b) je nedavno, prove-
ravaju}i BSRI, utvrdio da dok (oba pola) smatraju
stavke `enskosti po`eljnim a mu{ke nepo`eljnim za
`ene, isto ne va`i za mu{karce. Istra`ivanje je po-
kazalo da se, dvadeset godina posle originalnog istra-
`ivanja Bemove, `enske stavke ne smatraju nepo-

`eljnim za mu{karce.

Jedna od klju~nih kritika istra`ivanja Bemove odnosi
se na oznake date rezultatima merenim BSRI-em.
Spensova (1983) tvrdi da kratke BSRI skale mu{ko-
sti i `enskosti sadr`e isklju~ivo dru{tveno po`eljne
instrumentalne i ekspresivne karakteristike. Ospora-
vaju}i vezu izme|u skalnih mera roda i samog roda,
autorka ka`e da su: “rodno relevantni stavovi, atri-
buti i pona{anja vi{edimenzionalni i da su veze tih
svojstava sa autokonceptima mu{kosti i `enskosti ra-
dikalno druga~ije nego {to se tradicionalno pretpo-

stavlja” (str. 442).

I nastavlja: ..."da nam empirijski nalazi kazuju da je
ne{to u vezi s mentalnim zdravljem u korelaciji sa
instrumentalno{}u i izra`ajno{}u ali da se ne mo`e
legitimno generalizovati van tog domena“ (podv.autor,

str. 442).
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Boldvin i drugi (Baldwin et. al., 1986) sla`u se s Lu-
binskim i drugim (Lubinski et al., 1983) i Tejlorom i
Holom (Taylor i Hall, 1982) da su oznake ’poza do-
minacije’ i ’nega i toplina’ najprimerenije konstruk-
tima merenim BSRI-em. Autori ka`u: “visoki rezul-
tati mu{kosti odraz su vi|enja sebe kao interper-
sonalno efikasnog i dominantnog... u stvari.. ispiti-
vanje sadr`aja stavki mu{kosti ukazuje na to da se
uzorkovani domen mo`e sasvim adekvatno ozna~iti
kao poza dominacije... Stoga se o~ekuje neka aso-
cijacija izme|u mera mu{kosti i markera pozitivne
ose}ajnosti... Za razliku od mu{kosti, `enskost se pri-
marno vezuje za ’negu i pru`anje topline’” (str. 433).

Stoga se nalazi dobijeni BSRI-em mogu interpre-
tirati u okviru u`ih oznaka instrumentalnosti i iz-
ra`ajnosti (ili poze dominacije i nege i topline), ali se
ne mogu racionalno interpretirati u {irokom kontek-
stu nejasnih, neanaliziranih oznaka ’mu{kog’ i ’`en-
skog’. Problemati~no je i to {to je poza dominacije
uglavnom samopouzdanje ili samopo{tovanje. Tako
su, recimo, mnoge od stavki mu{kosti iz BSRI-a na-
|ene i na skalama samopo{tovanja (Bills, 1951). Sli-
~no tome, teksa{ki popis socijalnog pona{anja (Texas
Social Behaviour Inventory – TSBI) koji se ~esto
koristi za merenje samopo{tovanja, ukazuje na tri
povezana ~inioca: dominaciju, socijalnu kompetenci-
ju i socijalnu apstinenciju (Helmreich i Stapp, 1974).
Kad je od ispitanika zatra`eno da rangiraju BSRI
stavke kao ’mu{ke’ odnosno ’`enske’, zapravo isklju-
~ivo su kao takve bile rangirane mu{ke i `enske stavke

(Ballard-Reisch i Elton, 1992).

Zato moramo biti oprezni kad interpretiramo zna~e-
nja ’mu{kog’ i ’`enskog’. Iz stilskih razloga nastavi}u
da upotrebljavam termine ’mu{kost’ i ’`enskost’ za

aspekt tih konstrukata meren BSRI-em.

Pojam androginije kritikovan je zbog same definicije
(npr. Spence et. al., 1974), zbog nemogu}nosti da
teoretizuje rodnu nejednakost (Bem, 1993) i zbog
veze s mentalnim zdravljem (Baldwin et al., 1986;
Lubinski et al., 1983; Taylor i Hall, 1982). Bemova je
zbog toga pomerila fokus svog istra`ivanja ka rodno
shematskoj obradi (1981b), koja ispituje spremnost
jedinke da opa`a svoju okolinu u rodnim katego-
rijama. Upravo ta spremnost da se internalizuje rod-
no odgovaraju}e, razlikuje androgine od polno-tip-

skih jedinki.
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Teorija rodne sheme

Mada je ono {to predstavlja mu{kost i `enskost klju-
~no pitanje, primarne implikacije za razumevanje te-
hnofobije vrte se oko toga ko je prijem~iv za rodno
vezane percepcije ({tagod one bile). Zbog toga je
nastavljanje istra`ivanja Bemove naro~ito va`no za
obja{njenje tehnofobije. Navod s po~etka ovog tek-
sta ukazuje da se bavljenje kompjuterima shvata kao
mu{ka aktivnost. Umesto da se usredsre|uje na ono
{to ~ini mu{kost, teorija rodne sheme bavi se posle-
dicama toga koja se aktivnost vidi kao rodno pri-

kladna a koja ne.

Teorija rodne sheme (Bem, 1981 b/c; 1983) ima ele-
mente teorija kognitivnog razvoja i socijalnog u~enja
polne tipizacije. Teorija rodne sheme i teorija kogni-
tivnog razvoja usredsre|ene su na “aktivni konstruk-
tivni kognitivni proces” jedinke (Huston, 1983, str.
400). Jedinke su motivisane da o~uvaju stabilno au-
tovi|enje u skladu s polnom diferencijacijom koju
vide oko sebe. Tako je polno-tipski obrazac prefe-
riranih interesa, stavova i pona{anja posledica rane
kategorizacije ja i sveta u polno diferenciranim ka-
tegorijama. Teoriji rodne sheme i teoriji socijalnog
u~enja zajedni~ki je naglasak na individualnom preu-
zimanju polnih razlika prisutnih u okru`enju, za ra-

zliku od neposredne biolo{ke determinisanosti.

Dakle, teorija rodne sheme dr`i da je polna tipizacija
nau~en fenomen posredovan kognitivnom obradom
samog deteta. Bemova (1981b) opisuje shemu kao
kognitivnu strukturu, asocijativnu mre`u koja organi-
zuje i vodi percepciju jedinke. Shema funkcioni{e
kao anticipatorna struktura, spremnost da se traga i
asimiluje dolaze}a informacija na, za shemu, rele-
vantan na~in. Fenomen polne tipizacije proizlazi iz
rodno zasnovane shematske obrade, generalne sprem-
nosti da se informacije obra|uju na temelju polno
povezanih asocijacija koje ~ine rodnu shemu. Kon-
kretno, po ovoj teoriji, polna tipizacija je delom re-
zultat i asimilacije samog autokoncepta u rodnu shemu.

Uverenost u vlastitu mu{kost ili `enskost i s polom
povezane atribute i pona{anja postaju va`an aspekt
samoidentiteta. Markus i drugi (1982) pretpostavili
su da je, u takvim slu~ajevima, “rodna shema vero-
vatno izuzetno dostupna i su{tinski implicirana u ob-
radu informacija o rodu uop{te i rodnim aspektima
konkretne jedinke” (str. 39). Dakle, teorija Bemove
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zasnivala se na shvatanju polno-tipske osobe kao ne-
kog ko je internalizovao dru{tvene polno-tipske stan-

darde pona{anja po`eljnog za mu{karce i `ene.

Tako }e polno-tipski mu{karac pokazivati ’mu{ka’
pona{anja i potiskivati ’`enska’; obrnuto va`i za pol-
no-tipske `ene. Jedinke koje ne usmeravaju svoje
pona{anje prema onome {to dru{tvo defini{e kao od-
govaraju}e za njihov biolo{ki pol, nazivaju se ’andro-
gini’. Androgina grupa ne obuhvata mu{karce koji
pokazuju uglavnom `enska a ne mu{ka pona{anja, ni
`ene koje pokazuju prete`no mu{ka a ne `enska po-
na{anja. Ta grupa naziva se ’unakrsno polno tipizo-
vana’. Androgini pojedinci su, dakle, oni s otprilike

jednakim nivoima mu{kosti i `enskosti.

Ova grupa androginih jedinki dalje je podeljena na
one sa srazmerno visokim stupnjima i mu{kosti i `en-
skosti, koji su nazvani ’androginima’ i one sa sra-
zmerno niskim stupnjima i mu{kosti i `enskosti, koji
su nazvani ’neizdiferenciranim’. Razlikovanje su
predlo`ili Spens i drugi (Spence et al., 1974), a Be-
mova ga je podr`ala (1975), iako je i dalje bila uve-
rena da jednakost stupnjeva, visokih ili niskih, mo`e
biti zna~ajna. Na taj na~in je identifikovano {est rod-
nih tipova, prikazanih na Tabeli 2.1. Po teoriji, mu{ki
mu{karci i `enske `ene treba da budu uklju~eni u
rodno shematsku obradu, a androgini i neizdiferen-
cirani ne; to jest, polno tipske jedinke treba da budu
saobra`ene kulturnom stereotipu svog pola. Bemova
tvrdi da je njena mera roda mera dru{tveno formi-

ranog i psiholo{ki realnog opisa roda.

Tabela 2.1 BSRI rodni tipovi

Polni tip Pol Mu{kost @enskost

Androgin m ili ` visoka visoka

Neizdife-
renciran m ili ` niska niska

Polno-tipski mu{ki visoka niska

Polno-tipski `enski niska visoka

Unakrsno
polno-tipski mu{ki niska visoka

Unakrsno
polno-tipski `enski visoka niska
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Bemova (1977) pi{e da androgini ’ozna~avaju inte-
graciju mu{kosti i `enskosti u istoj jedinki’ (str. 196) i
pokazuje (Bem, 1975) da su androgini i polno-tipski
mu{ki subjekti u stanju da u odre|enim situacijama,
ispoljavaju ’mu{ko’ pona{anje, dok `enski polno-tip-
ski subjekti nisu. Uz to, androgini i polno-tipski `en-
ski subjekti mogu, u datim situacijama, da ispolje
’`ensko’ pona{anje, dok mu{ki polno-tipski subjekti

ne mogu.

Bemova je stoga dosledno zastupala stav (1974; 1975)
da androginija – definisana kao visoka sklonost i `en-
skim i mu{kim karakteristikama – predstavlja mnogo
primereniji standard za jedinke oba pola od tradicio-
nalnog standarda mu{kosti za mu{karce i `enskosti
za `ene. Ubrzo potom na|eno je da je androginija
povezana s vi{im samopo{tovanjem i efikasnijim po-
na{anjem u nizu neorganizovanih situacija (Bem i
Lenney, 1976; Heilbrun, 1978; Spence, Helmreich i
Stapp, 1974). Bemova je (1974) tvrdila da je andro-
ginija indeks prilago|enosti i psiholo{kog zdravlja.
Tvrdilo se i da androginija predstavlja razvojni ideal.
Zna~aj rodne stereotipizacije uglavnom je istra`ivan
u obrazovanju. Mid i Injiko (Mead i Ignico, 1992) su
se, na primer, zalagali da nastavnici uvedu nestereo-
tipsku rodno relevatnu igru za decu u {kolskoj sre-
dini, kako bi spre~ili nastajanje rodno relevantnih
stereotipa koji uti~u na percepcije preuzimanja odre-

|enih pona{anja.

Stereotipi

Vinrajh-Hejstova (Wienreich-Haste, 1981) pokazala
je da se nauka povezuje s ~iniocima kao {to su te{ko,
tvrdo vi{e no meko, stvari vi{e no ljudi, i mi{ljenje
vi{e no ose}anje, {to su sve sastojci kulturnog ste-
reotipa mu{kosti. Ona je tvrdila i da je slika nau~nika
ne samo mu{ka ve} i slika mu{kosti – kao hladnog,
neemotivnog i logi~nog. Ima nekih dokaza da `enska
{kolska deca koja smatraju nauku mu{kom u tim
predmetima posti`u slabije rezultate od druge `en-

ske dece (Smail & Kelly, 1984).

Rodna prikladnost

Zna~aj stereotipa je u njima odgovaraju}im percep-
cijama rodne prikladnosti polno-tipskih jedinki. Le-
nej (Lenney, 1977) je pisao da su i de~aci i devoj~ice
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o~ekivali da budu uspe{niji na ispitima iz predmeta
koji su prikazani kao najprikladniji za njihov pol, a
manje uspe{ni na onima koji su prikazani kao polno
neprikladni. Rezultati devoj~ica bili su slabiji nego
de~aka u mu{kim predmetima, a nisu se razlikovali
od de~a~kih u `enskim. Kao {to je ve} pomenuto,
[erman (Sherman, 1980) je pokazao da su devoj~ice
pokazale slabije rezultate iz matematike ako je dis-
ciplina smatrana ’mu{kim domenom’. Ako je pred-
met maskulinizovan, pripadnici `enskog polnog tipa

(mu{ki ili `enski) nisu motivisani za uspeh.

Oslanjaju}i se na rad Bern{tajna i Burdijea (Bern-
stein i Bourdieu), Mekdonald (MacDonald, 1980)
tvrdi da se u {koli rod rekontekstualizuje “tako {to se
predstave prikladnog pona{anja za svaki pol pretvaraju
u prikladne akademske discipline”. Kad predmet ste-
kne mu{ki lik, smatra se da u~e{}e u njemu uve}ava

mu{kost de~aka i umanjuje `enskost devoj~ica.

Mizor (Measor, 1984) smatra da devojke koriste
(stereotipno mu{ke) {kolske ~asove da iska`u svoju
`enskost pokazuju}i, recimo, “osetljivost na te{kim
~asovima”. Mizor tvrdi da devojke iskazuju `enskost
kroz aktivnu neupe{nost u ’mu{kim’ predmetima.
Mizor je, me|utim, utvrdio i da su mu{kastije de-
vojke popularnije me|u de~acima. To nas, pak, vra}a
ve} pomenutom da je va`no ne ono {to misle de-
vojke, nego ono {to devojke misle da misle de~aci
(Sherman, 1980). Ako je, kako se nagove{tava, per-
cepcija u~enica da de~aci daju prednost `enstvenim
devojkama u stvari pogre{na percepcija, lak{e bi je
bilo promeniti, pogotovu ako ta pogre{na percepcija
navodi devojke na lo{ije rezultate. Ovo istra`ivanje
obavljeno je osamdesetih godina, a od tada su se
neki obrasci u {kolskom uspehu promenili i o njima

}e biti re~i u sedmom poglavlju.

Uticaj rodnog tipa na bavljenje kompjuterima

Procenjuje se da 99 odsto kupovine kompjutera u
SAD obavljaju mu{karci. Mo`da je zbog toga analiza
sadr`aja kompjuterskih ~asopisa pokazala medijsku
sliku kompjuterskih stru~njaka mu{karaca i `ena iz-
vr{ilaca (Ware i Stuck, 1985). Pored toga, neoba-
veznim bavljenjem kompjuterima kao {to su kom-
pjuterski klubovi, gotovo isklju~ivo vladaju mu{karci
(Hess i Miura, 1985). Kumulativne posledice ovih
poruka o rodnim ulogama vidljive su i u nalazu da
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mu{karci i `ene vide kompjutere i rad na njima kao
po prirodi mu{ki (Chivers, 1987; Collis, 1985; Haw-
kins, 1985; Wilder et al., 1985). To su potvrdili Nikel
i drugi (Nickell et al., 1987) nalazom da mu{ki ispi-
tanici imaju pozitivnije stavove prema kompjuterima
i smatraju da }e im njihovo poznavanje pomo}i u

budu}im zanimanjima.

Reklamiranjem kompjutera (Ware i Stuck, 1985),
kompjuterskim igrama (Chen, 1986), obrazovnim
softverom jasno smi{ljenim za de~ake (Huff i Coo-
per, 1987; Canada i Brusca, 1991), itd., kompjute-
risanje je stvorilo ’mu{ku’ sliku kakva tradicionalno
pripada matematici, fizici i in`enjerstvu (Chivers,
1987; Hawkins, 1985), zbog ~ega mu{karci smatraju
sebe kompetentnijim nego `ene (Collis, 1985; Wil-
der, et al., 1985). Pored toga, oba pola smatraju mu-
{karce kompjuterski obu~enijim od `ena (Williams
et al., 1993). Iz ovih psihosocijalnih razloga (a ne
biolo{kih) za predvideti je da }e mu{karci biti moti-
visaniji za razvijanje kompjuterskih ve{tina (Bem,
1974; 1981a; 1993). S maskulinizacijom kompjuteri-
sanja (Collis, 1985; Wilder et al., 1985), vi{i nivoi
mu{kosti vezivali su se za pozitivnije stavove prema
kompjuterima i ni`u anksioznost prema njima (Bros-

nan i Davidson, 1996; Colley et al., 1994).

Do{lo se do rezultata da de~aci u osnovnoj i srednjoj
{koli imaju pozitivniji stav prema kompjuterima ne-
go devoj~ice (Siann et al., 1990; Todman i Dick,
1993); da i de~aci i devoj~ice smatraju kompjutere
prikladnijim za mu{karce nego za `ene (Wilder et al.,
1985) i da informati~ku tehnologiju svrstavaju u mu-
{ke (Archer i Macrae, 1991). Ove rodne predrasude
minimalne su kod dece koja se jo{ nisu srela s kom-
pjuterima u {koli (Levin i Gordon, 1989). Levin i
Gordon otkrili su i da mu{karci smatraju kompjutere
’zabavnijim’ i ’va`nijim’ nego `ene i zaklju~uju:
“Mu{ki usmeren proces socijalizacije mogao bi do-
prineti samoispunjavaju}em proro~anstvu kod de~a-
ka: oni dobijaju vi{e pozitivnih podsticaja da rade s
kompjuterima i imaju vi{e dodira s kompjuterima,
{to ih ~ini uverenijim u vlastitu sposobnost da uspeju

u tom novom mediju” (str. 86).

Zato ne mo`e biti sumnje da je u mnogim kontek-
stima bavljenje kompjuterima maskulinizovano, po-
stav{i aktivnost ili ve{tina po`eljnija i prikladnija za
one s izrazitom mu{ko{}u. Po{to je mu{kost po pra-
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vilu izra`enija kod mu{karaca nego kod `ena, o~ita
polna razlika javlja se u tehnofobiji, to jest, `ene sti~u
manje iskustva, razvijaju negativnije stavove i ve}u
anksioznost prema kompjuterima. Teorija psiholo-
{kog roda, me|utim, tvrdi da je to u stvari vidljiva
polna razlika u tehnofobiji i da androgine `ene (s
visokim stepenom i mu{kosti i `enskosti) ne do`iv-
ljavaju bavljenje kompjuterima kao rodno nepriklad-
no. Vidljiva polna razlika javlja se isklju~ivo kroz
proces maskulinizacije tehnologije. U kontekstima u
kojima tehnologija nije maskulinizovana, polne ili
psiholo{ko rodne razlike nisu o~ite u tehnofobiji. Le-
vin i Gordon (Levin i Gordon, 1989) smatraju da su
me{ovite {kole mesta na kojima se tehnologija mas-

kulinizuje.

De~ji crte`i

Niska predikativna vrednost negativnih stavova pre-
ma kompjuterima za kasniji uspeh navela je Barbu
(Barba, 1990) da ustvrdi da “se istra`iva~i nisu siste-
matski bavili pitanjem da li je kompjuterizacija na{ih
{kola uticala na stavove prema upotrebi tehnologije”

(str. 5).

Miler (Mueller, 1986) nalazi da tradicionalno me-
renje stavova naru{ava to {to deca biraju odgovore za
koje misle da }e zadovoljiti odraslog administratora
testiranja. Miler tvrdi da je za procenu de~jih stavova
kori{}enje metodologija zasnovanih na umetnosti
preciznija mera aktuelnog stava od tradicionalnijih
postupaka evaluacije. U testovima zasnovanim na cr-
tanju nisu na|ene predrasude prouzrokovane pred-
rasudama administratora (Mueller, ibid.). Tvrdi se
da su crte`i odraz unutra{nje slike deteta a ne tek
crte` odraslog administratora testa (Dennis, 1966).

Jedan od metoda analize de~je percepcije nove te-
hnologije jeste test ’nacrtaj korisnika kompjutera’
(Barba, 1990; Barba i Mason, 1992), u kome na-
stavnici tra`e od dece da ’nacrtaju korisnika kom-
pjutera’. Test se zasniva na utvr|enoj metodologiji
tipa testa ’nacrtaj nau~nika’ (Chambers, 1983; Schi-
beci i Sorensen, 1983), ’nacrtaj zubara’ (Phillips,
1980) i ’nacrtaj nastavnika’ (Klepsch i Logie, 1982).
Kori{}enje de~jih crte`a za procenu njihovih su{tin-
skih stavova vrednovano je u odnosu na tradicio-
nalnije metodologije papira-i-olovke (Welch i dr.,
1971). Dokazano je i da je veza ljudskog lika i slike
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kompjutera na istom crte`u mera sadr`inske i kom-
pozicione validnosti (Barba i Mason, 1992). Ta me-
todologija kori{}ena je i za ispitivanje kulturnih raz-
lika u stavovima ameri~ke i ruske dece prema kom-

pjuterima (Martin et al., 1992).

Iako je metodologija crte`a kori{}ena za identifika-
ciju stavova prema rodnim ulogama (Tolor i Tolor,
1974), Barba (1990) samo navodi da je 56 odsto ispi-
tanih nacrtalo `ene i 43 odsto mu{karce. Zanimljivo
je pitanje ko je crtao mu{karce a ko `ene, po{to su
Vajlder i drugi (Wilder et al., 1985) izvestili da de-
~aci i devoj~ice podjednako percipiraju kompjutere
kao prikladnije za de~ake nego za devoj~ice. I Klar-
kova (Clarke, 1985) je na{la da de~aci i devoj~ice u
me{ovitim {kolama imaju tendenciju da vide kom-
pjutere kao ne{to {to je u domenu mu{kog intere-
sovanja i sposobnosti. Akademski zna~aj tog rezul-
tata osvetlilo je njeno ispitivanje uloge op{te {kolske
sposobnosti i stavova u uspehu s kompjuterima. Ona
je do{la do zaklju~ka da je sposobnost bila glavna
determinanta uspeha de~aka s kompjuterima, dok su
stavovi bili jedina determinanta uspeha devoj~ica.
Dakle, ima dokaza da devoj~ice {kolskog uzrasta u
predmetima koje vide kao mu{ke domene, posti`u
slabiji uspeh od ostalih u~enica (Smail i Kelly, 1984).

Pojava postaje jo{ suptilnija i slo`enija ako se ima u
vidu da su Fenema i [erman (Fennema i Sherman,
1977) na{li da, ~ak i kad nemaju stereotip matema-
tike kao mu{ke aktivnosti, u~enice ipak nisu pro-
porcionalno prisutne na nastavi matematike. Fok-
sova (Fox, 1979) je ponudila obja{njenje veze izme-
|u stereotipa matematike i u~e{}a u njenoj nastavi.
Ona je na{la da devojke, iako nemaju stereotipno
vi|enje, percipiraju stereotipni stav de~aka. Ta per-
cepcija mogla bi, uz nalaze koji ukazuju na to da
devojke dr`e do mi{ljenja svojih mu{kih vr{njaka i da
ono uti~e na njih (Farley, 1969; Husbands, 1972), da
bude bitan ~inilac koji uti~e na pona{anje `ena pre-
ma kompjuterima. Ima i nekih dokaza koji ukazuju
na to da }e devoj~ice {kolskog uzrasta pre konfor-
mirati i odustati u situacijama grupnog pritiska, po-
sebno onim u kojima ih de~aci dr`e na oku (Eagly i
Carli, 1981). Autori zaklju~uju “da je za devoj~ice
ovog uzrasta prihvatljivo da odustanu pred te{ko-
}ama” (Eagly i Carli, ibid.). To je posebno upadljivo
u osnovno{kolskom obrazovanju, po{to samo ~etiri
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od 18 551 osnovne {kole u Engleskoj nisu me{ovite
(DfEE, 1996).

[ermanova (Sherman, 1980) je do{la do rezultata da
polne razlike u uspehu iz matematike kod {kolske
dece zavise od toga da li de~aci imaju ili ne pozitivan
stav prema matematici. Ona je zaklju~ila da bi izvor
polnih razlika mogli biti stavovi de~aka prema mate-
matici. Rezultati pokazuju i da stereotipizovanje ma-
tematike kao mu{kog domena negativno uti~e na
u~enje tog predmeta kod devoj~ica. U prilog takvog
mogu}eg obja{njenja idu i istra`ivanja koja ukazuju
na to da }e devoj~ice iz `enskih {kola, verovatno pre
nego one iz me{ovitih, studirati nauke i matematiku
(Dale, 1974). Klarkova (Clarke, 1985) nalazi da de-
voj~ice iz `enskih {kola smatraju nauku manje mu-
{kom delatno{}u nego one iz me{ovitih. Tom pitanju

vrati}emo se u sedmom poglavlju.

Predrasuda u percepciji de~aka pokaza}e se o~igled-
nom u istra`ivanju na kome upravo radim (Brosnan,
u toku). Dok devoj~ice uzrasta od pet do jedanaest
godina crtaju i de~ake i devoj~ice pred kompjute-
rom, de~aci crtaju samo de~ake. To je u skladu s
nedavnom metaanalizom koja potvr|uje da mu{kar-
ci vi{e nego `ene stereotipizuju kompjutere (White-
ley, 1997), ali da su `ene svesne stereotipa mu{ka-
raca. Lindia i Oven (Lindia i Owen, 1991) ukazuju na
to da su de~aci skloniji da bavljenje kompjuterima
smatraju prikladnijim za de~ake, dok su devoj~ice

mi{ljenja da je kompjuter vi{e polno neutralan.

Kao {to se vidi iz navoda s po~etka ovog poglavlja,
bavljenje kompjuterima ima vrlo mu{ki imid` i ste-
reotipski se smatra mu{kim. Mer{ i Birn (Marsh i
Byrne, 1991) pi{u da odgovaraju}i doprinos mu{kosti
i `enskosti su{tinski i predvidivo zavisi od specifi~nog
segmenta samopoimanja koji se istra`uje. Autori ka-
`u: “Doprinos @(enskosti) bio je pozitivniji u seg-
mentima samopoimanja u kojima `ene imaju vi{i ste-
pen samopoimaju}e reakcije, a pozitivni doprinos
M(u{kosti) u onim segmentima u kojima mu{karci
imaju vi{i stepen samopoimaju}e reakcije” (str. 824).

Dakle, mo`emo o~ekivati da }e mu{kost biti vidna
varijabla u tehnofobiji ako je tehnologija maskuli-
nizovana. Nedavno istra`ivanje Brosnana i Dejvid-
sona (Brosnan i Davidson, 1996) pokazalo je vrlo
zna~ajnu negativnu korelaciju izme|u mu{kosti i
kompjuterske anksioznosti kod `ena. Pored toga, `e-
ne koje imaju ili redovno koriste PC pokazale su
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zna~ajno vi{i stepen mu{kosti od onih koje ga ne-
maju ili ga redovno ne koriste. Dakle, polne razlike
konstatovane u tehnofobiji mogu se pripisati psiho-

lo{kim rodnim razlikama (Colley e al., 1994).

Kompjuterske igre

Ve}ina prvih interakcija dece i kompjutera je neka
igrica. Roditelji }e pre kupiti kompjuter uglavnom za
igrice (Martin, 1991) de~aku nego devoj~ici (Moha-
medali i dr., 1987). Kompjuterske igre su, po pravilu,
vrlo mu{ki orijentisane i vrte se oko borbe i destruk-
cije. Daily Telegraph je 7. decembra 1996. na naslov-
noj strani objavio pri~u “Razbacani razbija ribe u
rekonstruisanom Simsitiju”. Naslov se odnosi na
kompjutersku igru u kojoj igra~i grade i odr`avaju
slo`en trodimenzionalni grad. U tekstu stoji: “na-
stavak najprodavanije kompjuterske igre sabotirao je
pobunjeni programer koji je ubacio mi{i}ave tipove u
kupa}im ga}ama, koji se povremeno pojavljuju i me-
|usobno se ljube. @ak Sevren (Jacques Sevrin) je
rekao da je to protest protiv mnogo kritikovanih
’standardnih riba’ koje se pojavljuju u kompjuter-

skim igrama.”

Ovo ukazuje na rodno stereotipizovanje koje se od-
vija u kompjuterskim igrama. Ver i Stak (Ware i
Stuck, 1985) dolaze do zaklju~ka da se `ene retko
pojavljuju u ~asopisima o kompjuterima, a i retke
pojave okarakterisali su kao ’podre|ene’ ili ’seks ob-
jekte’. Deceniju kasnije, mnogi dnevnici imaju ne-
deljne dodatke o kompjuterima izla`u}i tako poten-
cijalno ve}i broj ~italaca ovakvim predrasudama. Na
to ukazuje pismo ~itaoca ’on line’ dodatku o tehno-
logiji britanskog nacionalnog lista Guardian (21. no-
vembar 1996, str. 19). ^italac se `ali na na~in na koji
su novine izvestile o postavljanju `ene na vi{i polo`aj
({ef za tehnologiju) u firmi Apple. ^italac kritikuje
list zbog usredsre|ivanja na njen fizi~ki izgled i njen
opis kao ’u~iteljice iz nedeljne {kole’: “Ovo je do-
datak u kom nema ~lanaka koje pi{u `ene i u kome je
jedini prikaz `ene fotografija mlade manekenke u
’pretesnom’ bikiniju za surfovanje. Valjda mi kom-

pjutera{i o~ekujemo da `ene tako izgledaju?”

Ako se bavljenje kompjuterima smatra mu{kom aktiv-
no{}u, izlo`eno istra`ivanje bi upu}ivalo, ve} na osnovu
te ~injenice, da bi osobe `enskog polnog tipa bile
slabije motivisane i imale ni`a o~ekivanja od inter-
akcije s kompjuterom. Da bismo ispitali posledice toga,
potrebno je da se vratimo teoriji socijalnog u~enja.
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Psiholo{ki rod i teorija socijalnog u~enja

Pored ni`eg o~ekivanja koje vodi slabijem uspehu,
Sandra Bem (1983) se poziva na teoriju socijalnog
u~enja koja je uticala na nju, navode}i da je osnovna
psiholo{ka vrlina te teorije u tome {to se na razvoj
psiholo{ke `enskosti i mu{kosti primenjuju ista op{ta
na~ela u~enja za koja se ve} zna da obja{njavaju

mnogo drugih pona{anja.

“Op{tost ove teorije osnov je i njenog pristupa fe-
ministi~koj psihologiji posebno. Ako nema ni{ta po-
sebno u rodu, onda sam fenomen seksualne tipiza-
cije nije ni neminovan ni promenljiv. Deca postaju
polno tipizovana po{to je pol osnov diferencijalne
socijalizacije u njihovoj kulturi. Me|utim, na~elno,
svaka kategorija mogla bi da bude osnov diferen-

cijalne socijalizacije” (str. 183).

Rad Bemove, dakle, delimi~no se zasniva na na~e-
lima teorije socijalnog u~enja. Otud bi se moglo uka-
zati na to da bi ta teorija, kao teorijski okvir istra-
`ivanja, bila primenljiva na tehnofobiju (uklju~uju}i i
varijacije usled psiholo{kog roda). Majer (Meier,
1985) je poku{ao to sa Bandurinim (1977a; 1986)

shvatanjem samoefikasnosti.

Sa`etak: tehnofobija i rod

Sandra Bem identifikuje {est polnih tipova psiho-
lo{kog roda koji su odraz razli~itih nivoa psiholo{ke
mu{kosti i psiholo{ke `enskosti u svakom pojedincu.
Interakcije mu{kosti i `enskosti zna~ajne su, dakle,
za istra`ivanje tehnofobije zbog njihovog uticaja na
stav, anksioznost i o~ekivanja u odnosu na uspe{nu
interakciju s kompjuterom. Polne razlike identifiko-
vane u prvom poglavlju redefinisane su kao rodne
razlike. To pomera naglasak tehnofobije od biolo{ke

ka socijalnoj osnovi.

Da li su kompjuteri ’zve~ke za de~ke’?

Ima dokaza koji upu}uju na to da se bavljenje kom-
pjuterima mo`e percipirati kao mu{ka aktivnost,
zbog ~ega mo`e postati motivacijski problemati~no

za feminine jedinke (mu{ke ili `enske).

S engleskog prevela:
Vera Vukeli}
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